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Resumen: Los corpus de textos son herramientas de larga tradición y numerosas aplicaciones. De todos los tipos existentes, 
este trabajo se centra en uno en concreto: el corpus paralelo alineado. Tomando como punto de partida un corpus paralelo 
alineado de textos museísticos escritos originariamente en inglés y traducidos al español, se propone una metodología que 
pasa por cuatro fases esenciales. Con el apoyo de trabajos previos al respecto, y tras el recurso a programas de software —de 
pago y gratuitos, específicos y creados con otros fines—, se comprueba que, si bien es posible llevar a cabo la compilación del 
corpus, el camino está lleno de obstáculos, algunos salvables y otros no, como ha sucedido con la conservación de repeticiones 
en el corpus alineado.
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DESIGNING AND COMPILING PARALLEL ALIGNED CORPORA: PITFALLS AND (SOME) SOLUTIONS ON THE EXAMPLE OF A 
CORPUS OF TRANSLATED MUSEM TEXTS (ENGLISH-SPANISH)
Abstract: Text corpora are tools having both a long tradition in research and a variety of applications. Of all existing types, this 
paper focuses specifically on parallel, aligned corpora. By taking one of this corpora as a starting point—a parallel, aligned corpus 
from museum texts originally written in English and subsequently translated into Spanish—, the aim of this article is to propose a 
methodology that consists of four basic stages. By the revision of previous literature on the topic, and by using multiple software 
programs—proprietary and free, specifically created for corpus compilation and created for other purposes—, it is concluded 
that, although the compilation of corpora such as the one that was intended is a feasible task, the procedure is full of obstacles. 
Some obstacles were overcome, while some were not; that is the case, for example, of the repetitions on the aligned corpus, 
which are not present in the corpus.
Key words: corpus linguistics, museum texts, translation, parallel-aligned texts, bitexts. 
S[ource texts] and T[arget texts] are usually published in separate volumes, or on separate pages […] so that making 
comparisons between the two requires a good deal of patience. (Harris, 1988, p. 8)
1. INTRODUCCIÓN
La opinión de que la lingüística de corpus ha sido un campo de estudio prolífico desde hace tiempo es unánime. 
Son numerosos los trabajos que se consideran clásicos en este campo, como es el caso de las contribuciones 
de Sinclair (1991), Baker (1995), EAGLES (1996) y McEnery y Wilson (2001, primera edición publicada en 1996), 
por citar solo unos pocos.1 Las investigaciones que hacen uso de los corpus como herramienta metodológica en 
los últimos años siguen siendo muy numerosas, como lo demuestran Zanettin, Saldanha y Harding (2015:180) en 
referencia a los estudios de traducción, ya que “in the last ten years or so about 1 out of 10 publications in the field 
has been concerned with or informed by corpus linguistics methods” (Fantinuoli y Zanettin, 2015:8). Un ejemplo 
más, igualmente ilustrativo, es el que se encuentra en esta revista: de los 153 artículos que han aparecido en los 12 
1 Esta lista, como es de esperar, es meramente enunciativa. Consúltense los trabajos de Parodi (2008) y Rojo (2008, 2015), para una visión general de la lingüística de 
corpus (con especial hincapié en el ámbito hispánico), y la exhaustiva lista de bibliografía sobre lingüística de corpus que proporciona Llisterri (2017).
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volúmenes publicados hasta julio de 2017, 38 de ellos versan sobre corpus o emplean corpus para la realización 
de las investigaciones. 
Los corpus de textos, entendidos como “a large collection of authentic texts that have been gathered in 
electronic form according to a specific set of criteria” (Bowker y Pearson, 2002:9), pueden tener innumerables 
modalidades, atendiendo a criterios de muy diversa índole (véanse, por ejemplo, Hunston [2002:14-16] o la 
exhaustiva propuesta de clasificación de Faya Ornia [2015]). De todos los tipos de corpus, este trabajo hace 
referencia al corpus paralelo —o, según la terminología de Granger (2010:15), translation corpus—. Este puede 
definirse como el corpus que “consists of original, source language-texts in language A and their translated 
versions in language B” (Baker, 1995:230). 
Con el objetivo de poder realizar estudios que permitan evaluar textos museísticos traducidos —desde distintos 
prismas: control de calidad, análisis de la traducción de unidades fraseológicas o estudios sobre variedades 
diatópicas, entre otros—, se planteó la conveniencia de compilar un corpus propio, habida cuenta de que hasta la 
presente no se han localizado corpus de este tipo que estén disponibles. Las distintas fases de que se compuso 
el proceso hicieron ver, de una parte, los numerosos escollos a los que es preciso enfrentarse en una tarea de 
este tipo y, de otra, el número limitado de soluciones que existen. Esto se debe no solo a que los corpus paralelos 
alineados no son con frecuencia objeto de estudio de investigaciones de la Lingüística de corpus, sino también 
al hecho de que las herramientas disponibles tienen funciones limitadas o se han desarrollado para proyectos o 
investigaciones específicas, con lo que su acceso es restringido.
Como se ha mencionado, el trabajo se centra en una modalidad de corpus paralelo, el corpus alineado, que 
se trata en el apartado que sigue, donde se aborda qué tipos de alineación se pueden dar, al tiempo que se 
mencionan las principales utilidades del corpus alineado. Seguidamente, en el apartado tercero, el central de 
este trabajo, se proporciona una propuesta de metodología para el diseño y la compilación de corpus paralelos 
alineados, tomando como modelo un corpus de textos museísticos. Para ello, se establece una división en cuatro 
grandes fases, a saber: selección de los textos, normalización gráfica y almacenamiento, alineación, y compilación.
2. MARCO TEÓRICO. DEFINICIÓN, DELIMITACIÓN Y UTILIDADES DEL CORPUS PARALELO ALINEADO
El corpus alineado es el corpus paralelo que resulta de un proceso denominado alineación, y que puede 
definirse como “finding correspondences, in bilingual parallel corpora, between textual segments that are translation 
equivalents” (Kraif, 2002:273). A pesar de no ser reciente, esta definición sigue manteniendo su vigencia, si bien 
debe hacerse la salvedad de que la alineación no tiene por qué ser solo bilingüe, pues el corpus paralelo puede 
conllevar más de dos lenguas (cf. EAGLES, 1996:9; Frankenberg-Garcia, 2009:57; Zanettin, 2012:150). En caso 
de que se sea un corpus bilingüe, como ocurre con el corpus referido en este trabajo, el texto resultante de la 
alineación, por lo tanto, sería un bitexto, de acuerdo con la terminología acuñada por Harris (1988) hace ya tres 
décadas. Es preciso mencionar, por otra parte, que el nivel de paralelismo puede variar también, ya que puede 
ir de la correspondencia en el nivel del texto a la correspondencia en el nivel de la palabra (Véronis, 2000b:6-ss.; 
Zanettin, 2012:149; Faya Ornia, 2015:352), aunque lo que se suele entender de facto por alineación guarda relación 
con el nivel oracional (Zanettin, 2012:155), o de segmento de traducción, siguiendo la modalidad de estructuración 
aplicada en las memorias de traducción.
Las investigaciones que abordan asuntos relativos a la alineación se muestran en la misma línea de lo 
mencionado anteriormente: desde la primera alineación en el nivel oracional, llevada a cabo por Kay y Röscheisen 
en 1987 (Kay, 2000:xv), hasta la actualidad, con procesos cada vez más automatizados, mucho se ha avanzado y 
publicado sobre esta fase, específica de este tipo de corpus. De estos estudios se desprende que la complejidad 
vendrá dada por el tipo de alineación que se busque o, en palabras de Frankenberg-Garcia (2009:61), “[t]he finer 
the alignment, the more complex it becomes”. Trabajos como los de Álvarez Lugrís y Gómez Guinovart (2015), 
Serón Ordóñez (2015), Zubillaga, Sanz y Uribarri (2015) y Molés-Cases (2016), por mencionar únicamente algunos 
de los más recientes en el ámbito hispánico, abordan cuestiones sobre la problemática que plantea la alineación 
de corpus paralelos bilingües o multilingües de cierta extensión. 
Según se desprende de los estudios sobre este tipo de corpus, tanto teóricos como descriptivos, el hecho de que 
el corpus sea alineado parece tener consecuencia directa sobre dos fenómenos: lo limitado de su disponibilidad y 
un tamaño más reducido en comparación con los monolingües y comparables. Sobre el primero de los elementos, 
aunque existen algunos corpus paralelos accesibles, la disponibilidad de corpus alineados es, en líneas generales, 
limitada (Granger, 2010:5; Zanettin, 2012:153-154), por el mayor coste que suele llevar aparejada su compilación 
(Véronis, 2000b:15, cf. también Sharoff, 2002:449). En cuanto a su tamaño, este viene motivado, entre otros 
motivos, porque el tiempo que se precisa invertir es mayor, no solo por tener que localizar los textos, sino también 
por precisar de un procesamiento laborioso: la alineación. El tamaño, además, suele ser más reducido cuanto más 
especializado sea el dominio del corpus (Zanettin, 2012:152). También viene motivado el tamaño, por último, por 
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la propia naturaleza de los textos, ya que, recordemos, se trata de traducciones (Nádvorníková, 2017:3). Como 
muy gráficamente afirma Frankenberg-Garcia:
Only a very small part of what people in general say or write ever gets to be translated, which seriously limits the 
number and types of texts available for the compilation of parallel corpora. Indeed, this is one of the main reasons 
why parallel corpora are usually much smaller in scale than monolingual corpora. (Frankenberg-Garcia, 2009:60)
En lo que respecta a la utilidad de los corpus alineados, una de las más evidentes es la aplicación directa a 
la traducción, donde, según palabras de Baker (1995:231), “they support a shift of emphasis, from prescription 
to description”. Ya en el año 1992, por su parte, veía Isabelle en el uso sistemático de los textos traducidos unas 
posibilidades para la solución de problemas de traducción que no encuentran parangón en otros recursos: 
La masse des traductions produites chaque année contient infiniment plus de solutions a plus de problemes que 
tous les outils de référence existants et imaginables! Si seulement les services de traduction pouvaient considérer 
que ces masses de textes qu’ils génerent constituent une richesse qu’ils pourront réexploiter… (Isabelle, 1992:726; 
negrita en el original)
Adicionalmente, en los trabajos de EAGLES (1996:9), Véronis (2000a:ix, 12), Zanettin (2012:153), Fantinuoli y 
Zanettin (2015:3) y Nádvorníková (2017:2), entre otros, se señala que algunos estudios abordan la alineación de 
los corpus como elemento para la alimentación de motores de traducción automática. Igualmente, su empleo 
también puede ir orientado a una mejora de la calidad de las traducciones automáticas. 
Aparte de las mencionadas, son infinidad las aplicaciones adicionales que se han identificado, como se ha 
puesto de manifiesto en numerosos estudios (Kay, 2000:xvii; Véronis, 2000a:xi, 2000b:2-3, 8-9, 12, 14; Granger, 
2010:18; Zanettin, 2012:12). La lista es prácticamente interminable, pues va desde el aprendizaje de idiomas y la 
lingüística contrastiva hasta los estudios de traducción, tanto teóricos como descriptivos y de investigación en 
didáctica de la traducción, pasando por la traducción asistida por ordenador, con la compilación de memorias 
de traducción como máximo exponente. Su aportación a la lexicografía tampoco deja de ser desdeñable, ya que 
encuentra aplicaciones para la lexicografía y terminología multilingües y para la elaboración de listas terminológicas.
3. MARCO EMPÍRICO. EL CORPUS MUSA16 COMO PROPUESTA DE METODOLOGÍA DE DISEÑO Y COMPILACIÓN 
DE UN CORPUS PARALELO ALINEADO
El corpus al que se hace referencia en el presente trabajo se denomina musa16 por la suma de museums, USA 
y el último año del que se incluyen textos, 2016. Tiene como objetivo recoger todos los textos (completos, con 
independencia de su extensión) escritos originariamente en lengua inglesa y traducidos a la lengua española que 
se hayan publicado en las páginas web de museos y centros de arte del área metropolitana de Nueva York entre el 
año 1999 y el mes de julio de 2016. Se trata de un corpus especializado, paralelo (inglés-español), unidireccional 
(Frankenberg-Garcia, 2009:58; Faya Ornia, 2015:352) y alineado. Es, además, un sample corpus (Biber, 1993:243) 
o, más concretamente, un corpus multilingüe de tipo a (McEnery y Hardie, 2012:19). 
La temática en que se basa, los textos museísticos, ha sido objeto de estudio de contadas aunque interesantes 
contribuciones que tienen como fin evaluar la calidad en la traducción de este tipo de textos —destacan sobre todo 
los trabajos de Neather (2008) y Jiang (2010)—. Otros estudios que abordan la traducción de textos museísticos 
incluso mencionan la conveniencia de recurrir a corpus (Neather, 2012:207), mientras que otros sí los emplean en 
efecto (Guillot, 2014:82; Valdeón, 2015:364), aunque no especifican ni sus características ni la forma en que se han 
compilado. En los últimos años, además, está surgiendo cierto interés por el estudio de la traducción de textos 
museísticos, como se pone de manifiesto en el número creciente de investigaciones que han ido apareciendo. 
Muestra de ello, además, es el hecho de que en el IATIS 6th International Conference, que se celebrará en Hong 
Kong en julio de 2018, una de las dieciocho sesiones temáticas previstas lleva por título “Museum translation: 
Encounters across space and time”.
La compilación de musa16, por lo tanto, puede resultar de utilidad para la investigación en un ámbito con un 
interés científico creciente. Además, el aumento de los textos disponibles en campos específicos, unido a los 
avances técnicos (McEnery y Hardie, 2012:4; Fantinuolli y Zanettin, 2015:1), hace que crear un corpus como el que se 
menciona aquí sea una tarea más asumible que hace unos años. Su tamaño, dada su condición de ser especializado 
y alineado, será inferior a otros corpus generales o monolingües,2 como se ha mencionado en el apartado anterior. En 
cualquier caso, la tendencia actual parece hablar de una menor preponderancia de la cuestión del tamaño del corpus 
2 Véase a este respecto la interesante revisión que hacen Vaughan y Clancy (2013:54-57) de lo que se entiende por pequeño en la lingüística de corpus.
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—y, por ende, de la representatividad3—, como se pone de manifiesto en numerosos trabajos recientes (Anthony, 
2013:146; Scheer, 2013:1; Rojo, 2015:376; Nádvorníková, 2017:3-ss.). De hecho, con total claridad, hablan Arbach 
y Ali de la “nécessité de corpus moins grands, plus spécifiques” (2013:11).
Habida cuenta de lo complicado del proceso de compilación del corpus paralelo, con algunos procedimientos 
que además son exclusivos de este tipo de corpus, es preciso establecer unas líneas claras que permitan poder 
realizar con éxito esta tarea. Si bien existen trabajos que establecen un protocolo para la compilación de corpus 
—caso del trabajo de Seghiri (2011), referido a corpus comparables—, no resulta fácil encontrar contribuciones 
en las que se detallen los pasos y se especifiquen las principales dificultades encontradas en el caso específico 
de los corpus alineados. Por ese motivo, en los apartados que siguen, divididos en función de las distintas 
etapas esenciales del procedimiento de compilación del corpus, se indicarán cuáles han sido los principales 
obstáculos encontrados y la forma en que se han resuelto estas complicaciones. Para ello, se han empleado 
como modelo, aparte del trabajo de Seghiri mencionado, los procedimientos recogidos con menor o mayor 
exhaustividad en las contribuciones de Frankenberg-Garcia (2009), Fantinuoli y Zanettin (2015), Serón Ordóñez 
(2015), Zubillaga, Sanz y Uribarri (2015) y Molés-Cases (2016). Cuando la solución a un problema ha radicado 
en una herramienta informática, no se ha recurrido a herramientas elaboradas expresamente para este trabajo, 
sino que se ha intentado emplear en la medida de lo posible software que sea gratuito y, sobre todo, de fácil 
manejo, para prevenir la situación mencionada por Zanettin, quien afirma que las metodologías y herramientas 
empleadas habitualmente para la compilación de corpus “require considerable computational expertise, which 
most researchers in descriptive translation studies and translators probably do not possess” (2012:161).
3.1. Identificación de museos y localización de los textos
Una deficiente selección de las fuentes, por imprecisa, errónea o incompleta, puede arruinar el trabajo de 
horas (en el mejor de los casos) del investigador. A ello se une, además, la complicación que señala Granger con 
respecto a los corpus paralelos, alineados o no:
As regards translation corpora, however, electronic resources are scarce. It is not always possible to find translations 
of all texts, either because of the text type – letters and e-mail messages, for instance, are not usually translated – or 
because there are more translations in one direction (English to Chinese, for instance) than in another (Chinese to 
English). (Granger, 2010:5)
Una vez planteado el diseño general del corpus, se procedió a identificar los museos y centros de arte en 
los que más adelante se indagaría sobre la existencia de traducciones al español. Para ello, se recurrió al índice 
temático de la 5.ª edición de la prestigiosa guía Blue Guide New York (Wright, 2016), lo que permitió identificar un 
total de 77 instituciones. Seguidamente, se realizó un análisis pormenorizado de las páginas de los 77 museos, 
para localizar texto traducido al español, ya que la compilación hubo de plantearse partiendo del texto de destino 
(td). En primer lugar, se recurrió a la navegación por la página de cada museo y a las opciones de búsqueda que 
ofrecen dichas páginas.
Puesto que los resultados fueron muy escasos (y, como se comprobó posteriormente, incompletos), se amplió 
la búsqueda con la opción de búsqueda avanzada de Google. Dentro de la opción “Búsqueda avanzada”, se limitó 
la búsqueda —en el campo “sitio o dominio”— al dominio del museo en cuestión (por ejemplo, moma.org para el 
Museum of Modern Art) y, dentro de la opción “Buscar páginas con…”, se introdujo en el campo “cualquiera de 
estas palabras” la cadena “spanish español espanol”, con objeto de localizar resultados que incluyeran alguna 
de estas palabras. Esta búsqueda dio resultados mucho más positivos que la exploración manual de las páginas 
web. Se descartaron aquellos textos de los que no se pudo localizar el otro componente del bitexto o en los que 
no quedaba claro que la dirección de la traducción era inglés-español.
La fase de selección y localización dio el siguiente resultado: de los 77 museos estudiados, solo 21 ofrecían 
algún tipo de texto traducido en su página web (véase Figura 1). En estos 21 museos, por su parte, los registros 
que se consideraron válidos para el corpus fueron un total de 151, de los que se dejó constancia en un archivo de 
Excel creado como repositorio de metadatos para su codificación en xml en un futuro.
3 No se abordará la cuestión de la representatividad del corpus en el presente trabajo por motivos de espacio y por tratarse musa16 de un corpus que no aspira a ser 
representativo, sino a recopilar la totalidad de textos de un período y un lugar concretos. No obstante, se remite al trabajo de Arbach y Ali (2013), para una visión general 
de la representatividad en las últimas décadas.
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Figura 1. Museos de Nueva York que cuentan con textos traducidos al español, ordenados según número de palabras del 
subcorpus musa16en.
3.2. Normalización gráfica y almacenamiento
En la compilación de musa16 no ha habido que realizar digitalización como tal al estar todos los textos 
en formato electrónico, pero sí ha sido necesario tratar prácticamente todos los textos para poder alinearlos 
posteriormente. En el caso de este corpus, ha sido una tarea laboriosa que ha requerido de muchas horas y del 
recurso a una serie de herramientas de software. Habida cuenta de la naturaleza de los textos (de los 151 textos, 
3 están en formato doc, 71 en html y 77 en pdf) y del propio tipo de corpus, por ser paralelo, el tratamiento de los 
archivos que componen el corpus exige de un esfuerzo adicional.
Los archivos en formato doc, solo tres, son los que precisan de menor tratamiento, puesto que se pueden 
almacenar como se encuentran en la página web. El grueso de los archivos se encuentra en formato pdf y html; 
dos de los del último formato, por añadidura, contienen animaciones Flash con contenido no copiable,4 lo que 
complica la extracción del texto. Además de los programas habituales para este tipo de tareas —navegador de 
internet, lector de archivos pdf, procesador y editor de textos—, se han empleado los programas y las extensiones, 
todos gratuitos, que aparecen en la Figura 2.
Figura 2. Listado de programas y extensiones empleados e indicación de la tarea y finalidad en las que se han empleado.
4 En concreto, se trata del material relativo a dos exposiciones del National Museum of the American Indian: bitextos nmaien01-nmaien01 y nmaien04-nmaies04. Para una 
descripción de los registros aludidos como ejemplo en este trabajo, véase el Apéndice A.
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Una vez que el texto de cada registro se encontraba en formato editable, en Word se han llevado a 
cabo las siguientes operaciones, similares a las que registra Frankenberg-Garcia (2009:63): eliminación 
de encabezados repetidos, números de páginas, llamadas de nota al pie y referencias bibliográficas si se 
encontraban sin traducir, y replicación del formato en los dos bitextos del mismo registro.
Los textos provenientes de archivos en pdf han planteado problemas adicionales al trasladar su contenido 
a Word, puesto que este programa interpreta en ocasiones, según la forma en que se haya editado el pdf, que 
todo fin de reglón en pdf es un retorno de carro. Esto, que no es grave en corpus no alineados, puesto que no 
afecta a las búsquedas lingüísticas, se debe solucionar en el caso de musa16 para que la alineación se pueda 
llevar a cabo de forma correcta. Son dos las soluciones posibles:
1. Comprobar manualmente que todas las marcas de párrafo en el documento doc procedente del pdf 
se corresponden con saltos de carro reales, tarea que es la más recomendable para registros cortos.
2. Hacer uso de la opción “Buscar y reemplazar” de Word para automatizar en la medida de lo posible la 
limpieza de los registros. Aunque la automatización completa es difícil de lograr, la tarea de revisión 
posterior que habrá que realizar es en cualquier caso más rápida que la opción planteada en el 
apartado anterior si el texto es extenso.
Además, se han registrado en ocasiones problemas de selección del texto en los archivos pdf, por la 
distinta configuración de selección de los originales y sus traducciones en el momento de maquetar los 
textos. Por este motivo, al copiar los dos componentes de un bitexto y pegarlos en Word, la disposición de 
sus componentes era distinta en ocasiones (por ejemplo, los títulos aparecían en su orden lógico en el to 
pero en otra disposición en el td), por lo que ha habido que revisar estos casos manualmente. Aunque una 
digitalización realizada con estos o similares procesos supone una inversión de tiempo considerable, no cabe 
duda de que la revisión pormenorizada de los documentos resultantes es el paso previo necesario para una 
alineación con éxito.
3.3. Alineación
Se trata de la operación, sin lugar a dudas, más complicada del trabajo, para la que se precisa que los 
textos se hayan normalizado correctamente, con objeto de que la pérdida de contenido y el tiempo invertido 
sean lo más reducidos posible. Con un corpus del tamaño de musa16, esta fase requiere necesariamente 
del empleo de herramientas informáticas, de las que hay un amplio catálogo, aunque no existe hasta la 
fecha una herramienta que sea plenamente satisfactoria, como se verá más adelante. Como consecuencia, 
el componente manual, según afirma Zanettin, “cannot be bypassed completely if the desired outcome is 
accurate alignment” (2012:161).5 El hecho de que sea necesario, al menos, revisar manualmente los resultados 
de la alineación viene motivado, además, por la propia naturaleza de los textos que componen el corpus:
The creation of robust and reliable parallel corpora for descriptive translation studies is demanding and 
laborious work. The high quality needed for descriptive translation research can only be obtained through 
manual alignment editing, as opposed to corpus-based machine (assisted) translation […]. This is especially 
true for corpus based studies of genres such as fiction and news writing, whose language is often rather “noisy”, 
that is, resistant to automatic alignment. (Zanettin, 2013:30)
En los textos que componen musa16, se dan situaciones como las recogidas en la cita anterior o en Kraif 
(2002:275). Ello es debido a la configuración de los to y sus respectivas traducciones, con una disposición del 
texto que a veces no es similar y donde, además, en el td se omite en ocasiones texto, aparecen fragmentos 
sin traducir o se muestra contenido resumido —caso de metmen08-metmes08, donde el to casi dobla en 
extensión al td—. En otros casos, incluso, los textos no son totalmente idénticos, sino que se trata de 
versiones distintas porque se ha actualizado el documento de uno de los idiomas, pero el otro no (como 
sucede con nmaien02-nmaies02). Una pérdida o alineación errónea de, por ejemplo, el 5 % del contenido de 
un corpus de varios millones de palabras destinado a sistemas de recuperación para traducción automática 
sería algo aceptable, pues en estos casos la cantidad puede primar sobre la precisión (Zanettin, 2012:164). 
En el caso de corpus como el que se describe en este trabajo, sin embargo, supondría una pérdida que 
consideramos inasumible, no solo por la merma en la extensión del corpus, sino también por la finalidad para 
la que se compila, ya que una alineación incorrecta desvirtuaría los resultados del corpus en los estudios 
descriptivos realizados con él.
5 No es este el único autor que habla del componente manual en la alineación de corpus paralelos. Tal es el caso, por ejemplo, de Lahausois y Séverine (2012:35), 
McEnery y Hardie (2012:20-21), Zubillaga, Sanz y Uribarri (2015:83) o Molés-Cases (2016:156).
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Siguiendo las recomendaciones de Zanettin y habida cuenta del origen de los textos, en primer lugar, se 
realizó una revisión manual de cada bitexto para realizar una alineación cotejada por párrafos, ya que ello 
“allows for smoother alignment at sentence level” (Zanettin, 2012:156). 
En lo que respecta a las modalidades de herramientas para la alineación, descartadas la alineación manual 
y la completamente automática, son dos las opciones posibles:
1. Sistemas de alineación integrados en programas específicos de gestión de corpus. Su uso, no 
obstante, suele presentar complicaciones. Así ocurre, por ejemplo, con ParaConc o WordSmith 
Tools, herramientas que, de acuerdo con Zanettin (2012:158-159, 162) plantean el problema de 
que consideran que ambos integrantes del bitexto tienen el mismo número de oraciones y párrafos, 
asunción que ya mencionaba Véronis (2000b:9) como fuente de problemas en la alineación.
2. Herramientas creadas, en su mayoría, para la traducción asistida por ordenador (fundamentalmente, 
memorias de traducción o aplicaciones de alineación para conversión en memorias de traducción), 
cuya finalidad es realizar la alineación automática de dos documentos que luego puede revisarse 
de forma manual. El recurso a estas herramientas viene motivado por el hecho de que el corpus 
paralelo alineado va a guardar similitudes con las memorias de traducción (Zanettin, 2012: 169-ss.; 
Álvarez Lugrís y Gómez Guinovart, 2015:35). Algunas de las herramientas gratuitas más conocidas 
son BiText2tmx (versión 1.0), LF  Aligner (4.1) y la herramienta de alineación de OmegaT (4.0). De 
entre las que son de pago, son numerosas las existentes (véase Molés-Cases, 2016:155), pero se 
mencionan aquí solamente dos: SDL Trados Studio y ABBYY Aligner 2.0.
La opción elegida ha sido la segunda, tanto por cuestiones de disponibilidad y facilidad de uso de la 
herramienta como por motivos de conocimiento previo del manejo de memorias de traducción y aplicaciones 
para la traducción asistida por ordenador. Del análisis de las herramientas de alineación gratuitas se desprende 
que su empleo plantea inconvenientes para los fines de este trabajo: o su uso es un tanto rudimentario 
(BiText2tmx, LF Aligner) o presenta escasas opciones de desplazamiento de las unidades de traducción a 
otros lugares del documento —caso de OmegaT, que, por el contrario, presenta en su versión 4.0, de 2016, 
una forma de identificación de unidades alineadas de uso muy sencillo por parte del usuario—. Por este 
motivo, ha sido necesario recurrir a herramientas de pago (SDL Trados Studio y ABBYY Aligner 2.0), puesto 
que el volumen de segmentos que ha habido que alinear desaconsejaba recurrir a la mejor alternativa gratuita 
según nuestro juicio, LF Aligner.
La primera herramienta de pago que se seleccionó para la alineación fue SDL Trados Studio en sus 
versiones 2014 y 2017 (SDL Group, 2013, 2016), herramienta de traducción asistida por ordenador de 
amplísima difusión. Se trata, además, de un tipo de herramienta, la memoria de traducción, que se ha 
empleado anteriormente en la alineación de corpus paralelos, como sucede con los compilados por Álvarez 
Lugrís y Gómez Guinovart (2015), Buján Otero (2015), Serón Ordóñez (2015) y Molés-Cases (2016), por citar 
algunos de los más recientes del ámbito hispánico.
Como sucede con las herramientas anteriores, el uso de SDL Trados Studio no implica que no conlleve 
dificultades u obstáculos: a pesar de su robustez y sencillo manejo, este programa presenta algunas 
limitaciones que ya se han superado en otros programas, algunos incluso gratuitos: la opción de alineación 
de documentos no permite realizar búsquedas por palabras ni ofrece la opción de ir a un segmento en 
concreto, sino que el desplazamiento debe hacerse mediante la navegación con la barra de desplazamiento. 
A mayor abundamiento, la herramienta no permite vincular más de cuatro unidades en total a la vez entre los 
dos textos ni permite tampoco filtrar la visualización de unidades según su estado, lo cual facilitaría mucho 
la alineación de aquellos textos en los que la información no se encuentre organizada de la misma forma en 
ambos. Igualmente, se echa en falta la posibilidad de poder anular la conexión de varios segmentos a la vez 
mediante una opción de selección múltiple, tarea esta que ahorraría una cantidad considerable de tiempo. 
SDL Trados Studio fue la primera de las herramientas empleadas, con un funcionamiento correcto en textos 
con un nivel de similitud alto entre ambos integrantes del bitexto. Sin embargo, al afrontar la alineación de 
un texto con una distribución muy dispar entre el to y el td (amnhen03-amnhes03, Figura 3), se descartó esta 
herramienta y se intentó localizar otra.
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Figura 3. Alineación del bitexto amnhen03-amnhes03 con SDL Trados Studio 2017.
La segunda herramienta empleada fue ABBYY Aligner 2.0 (ABBYY Software, 2011, Figura 4), cuya versión 
Freelance —la empleada en este trabajo— está disponible de forma gratuita para usuarios que dispongan de 
una cuenta de smartCAT, también sin coste alguno. Se trata de una herramienta no muy empleada para la 
compilación de corpus, aunque existen algunas excepciones, como el caso de Ginezi (2014:183), quien utiliza 
una versión anterior en línea. El empleo de ABBYY Aligner 2.0 es extremadamente sencillo, y su configuración y 
disposición es muy similar a la de las hojas de Excel. Incluye métodos abreviados de teclado para las distintas 
opciones de menú, lo que permite un empleo más eficiente del programa. Al igual que sucede con Excel, 
permite copiar tantos segmentos (o celdas) como se precise, sin la limitación de cuatro segmentos de SDL 
Trados Studio. Dispone además de una opción de búsqueda de texto, algo de gran utilidad para textos con 
configuración muy dispar entre to y td.6 Otra ventaja muy grande con la que cuenta es la posibilidad de realinear 
el fragmento que se desee, lo cual es una buena opción para textos con distinta disposición de sus elementos 
textuales en el to y el td: una vez localizados y reubicados, solo hay que volver a alinear el fragmento en 
cuestión. En el lado de los debe, destacan los siguientes: no tiene opción de bloqueo de segmentos, por lo 
que la opción de realineación puede modificar lo que se había editado anteriormente. Plantea el inconveniente 
de que la alineación elimina todos los elementos de diacrisis tipográfica (cursiva, negrita, distintos tamaños 
de letra), lo que afecta, por ejemplo, a cómo se muestran nombres de exposiciones o cuadros. Por último, 
los formatos de salida son muy limitados: solamente ata (específico del programa) y tmx, el estándar de las 
memorias de traducción. Esta limitación, por tanto, debe tenerse en cuenta antes de compilar el corpus, puesto 
que solamente podrán emplearse gestores de concordancias que admitan la extensión tmx.
Aunque ABBYY Aligner 2.0 ha facilitado mucho el trabajo de alineación, no ha sido tarea ni sencilla ni rápida. 
Sirva como ejemplo el bitexto nyhsen01-nyhses01, que, de los más de 1900 segmentos al principio, ha pasado a 
tener solamente algo más de 900 como consecuencia de la reestructuración de segmentos y la eliminación de 
texto sin traducir en el to. No obstante, el empleo de la herramienta de ABBYY ha permitido recuperar registros 
que se descartó alinear con SDL Trados Studio por resultar muy penoso de alinear (el caso de amnhen03-
amnhes03 mencionado anteriormente). En cualquier caso, también ha habido alineaciones que se han podido 
realizar con gran rapidez, sin lugar a dudas como resultado de cómo estaba realizada la traducción —skymen01 
y skymes01, por ejemplo, apenas ha precisado de edición de los resultados—.
6 Sirva como ejemplo de ello el bitexto momaen26-momaes26, uno de los más extensos del corpus: cinco segmentos concretos aparecían sobre la celda 1200 en el to 
y alrededor de la celda 200 en el td. La opción “Find” del programa permitió alinear en segundos algo que habría supuesto mucho más esfuerzo realizar con otros 
programas.
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Figura 4. Alineación del bitexto amnhen03-amnhes03 con ABBYY Aligner 2.0.
La alineación de los registros del corpus ha dado como resultado 151 bitextos, 49 de ellos alineados con SDL 
Trados Studio y 102 con ABBY Aligner 2.0. En total, se ha revisado manualmente la alineación de 35 223 segmentos 
de traducción. Se ha procurado que en cada alineación haya solo un segmento, aunque se han fusionado algunos 
segmentos concretos —fundamentalmente citas, para mantener su integridad, y en obras de arte (autor, obra, 
técnica y dimensiones), para ayudar a su contextualización—.
3.4. Compilación y gestión del corpus
Una vez completada la alineación de los registros del corpus, es preciso procesar los bitextos para que 
puedan realizarse consultas lingüísticas en ellos. Para la alineación de los bitextos del corpus musa16, como se 
ha mencionado en el apartado anterior, el recurso a ABBYY Aligner 2.0 en gran parte de los registros conlleva 
la limitación de que solamente se podrán emplear herramientas de gestión que admitan archivos en formato 
tmx, lo cual restringe el número de opciones disponibles. Esto quiere decir que herramientas específicas para 
corpus paralelos, tales como AntPConc, ParaConc o WordSmith Tools, entre otras herramientas habituales para 
la alineación y gestión de corpus paralelos (Torrellas Castillo, 2009:11; Zanettin, 2012:180; Vigier y Sánchez, 
2017:265), no podrán usarse para el presente corpus. En cuanto a otras herramientas que sí admiten archivos 
en formato tmx, caso de Corpus Query Processor (CQP), InterText o NoSketchEngine (Čermák y Rosen, 2012; 
Vondřička, 2014; Molés-Cases, 2016:161), se ha descartado su empleo por precisar de trabajo informático 
especializado para la creación del corpus.
Como consecuencia, y a la luz de los gestores de concordancias que se ha decidido emplear, se han procesado 
los bitextos como sigue:
1. Los archivos alineados con ABBYY Aligner 2.0 (formato ata) se han convertido a archivos con formato tmx 
(opción del menú “File” del propio programa).
2. Los archivos alineados con SDL Trados Studio (formato sdlalign), se han convertido cada uno de 
ellos a una memoria de traducción, lo que ha dado como resultado sendos archivos sdltm. Estos se 
han importado a memorias de traducción, una por archivo, con extensión tmx (ventana “Memorias de 
traducción” > “Inicio” > “Importar”).
En lo que respecta a los programas para la gestión de concordancias, se propone la utilización de las siguientes 
herramientas:
1. Xbench (ApSIC, 2001, Figura 5), para el que solo se precisa cargar los archivos tmx individuales (en un 
proyecto creado, “Project properties” > “Add” > selección de “TMX Memory”). Se trata de un programa 
que dispone de una versión gratuita (2.9.474) y que, si bien su propósito fundamental es el control de 
calidad en traducciones, se ha empleado en investigaciones como gestor de concordancias (Buján 
Otero, 2015:119-ss.; Martínez Belchí, 2015:93). Aunque presenta el inconveniente de no ofrecer datos y 
aplicaciones de utilidad para trabajos basados en corpus —tales como listas de frecuencia o de palabras 
clave—, tiene la ventaja de que realiza las búsquedas con gran rapidez, de que permite saber el archivo 
de procedencia de cada aparición y de que “dispone de una sintaxis de búsqueda extremadamente 
avanzada que nos da la posibilidad de realizar búsquedas complejas” (Martínez Belchí, 2015:93), por lo 
que es una buena opción gratuita. Una posible solución para salvar la ausencia de elementos propios de 
la búsqueda de concordancias puede ser recurrir simultáneamente a AntConc (Anthony, 2016), aunque 
mediante consulta solo como corpus monolingües.
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Figura 5. Ventana de búsqueda de Xbench. Apariciones de curator y sus traducciones en el corpus paralelo
2. Sketch Engine (Kilgarrif et al., 2014, Figura 6), herramienta de análisis textual de pago que permite consultar 
corpus (monolingües y paralelos) y también crear corpus propios. Aunque se trata de una herramienta 
diseñada específicamente para la gestión de corpus, en el caso de los corpus paralelos no se permite 
cargar archivos individuales.7 Por ese motivo ha sido necesario cargar un único archivo tmx, compuesto 
mediante la importación en SDL Trados Studio 2017 de las 151 memorias de traducción (una por bitexto) 
a un único archivo tmx.8 La limitación de poder cargar solamente un archivo ha supuesto una dificultad 
insalvable: al importar las 151 memorias de traducción en una sola, SDL Trados Studio —al igual que 
sucede con otras herramientas de traducción asistida por ordenador—no mantiene las repeticiones de 
segmentos que son totalmente idénticos en el to y en el td, sino que solamente conserva una de las 
apariciones.
Figura 6. Ventana de concordancias de Sketch Engine. Apariciones de exposición individual y sus traducciones en el 
corpus paralelo.
Esto ha supuesto no solo una pérdida en cuanto a la extensión del corpus, sino también con respecto a 
cuestiones de frecuencia y distribución de los elementos del corpus, aunque solo afecta a segmentos totalmente 
idénticos en el to y el td. Es de desear que este problema pueda solventarse en futuras versiones de Sketch 
Engine. En otro orden de cosas, al tratarse de un único archivo, Sketch Engine no permite distinguir a qué registro 
del corpus corresponde cada aparición, como sí sucede con Xbench, pero, por el contrario, permite ampliar el 
7 Téngase en cuenta, además, que el procedimiento explicado aquí es para corpus en los que se da correspondencia 1:1, es decir, a un segmento en el to corresponde 
solamente uno en el td. Para aquellos casos en los que se dé una equivalencia m:n, es posible realizar la compilación del corpus desde junio de 2017 mediante un 
método para usuarios avanzados, según se indica en la guía del usuario de la herramienta.
8 Existe también la opción de emplear Xbench, que permite exportar todos los archivos cargados en un proyecto —en este caso, los 151 archivos tmx— a un solo ar-
chivo tmx mediante el uso de la opción “Tools” > “Export Items”. Para evitar desajustes en la alineación en Sketch Engine, se recomienda, en “Filtering”, dejar activada 
“Remove repetitions in exported file”, puesto que ha planteado problemas de compilación en musa16.
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contexto con gran facilidad, a la vez que dispone de datos sobre el corpus —recogidos en las opciones “Word 
list” y “Word sketch”— que resultan de gran utilidad para realizar estudios descriptivos con el corpus (Figura 7).
Figura 7. Patrones sintácticos de exhibition en el subcorpus musa16en, opción “Word sketch” de Sketch Engine.
Como resultado de la compilación del corpus en Sketch Engine se han obtenido los siguientes datos de los 
dos subcorpus de que se compone musa16:
• musa16en, subcorpus de textos escritos originariamente en lengua inglesa, compuesto por 151 archivos, 
381 074 palabras y 452 424 tokens.
• musa16es, subcorpus de textos traducidos a la lengua española, con 151 archivos, 429 019 palabras y 
499 895 tokens.
El corpus resultante, como ya es sabido, es un corpus paralelo, completamente alineado, que se encuentra 
preparado para su consulta tanto en Sketch Engine como en Xbench (y también para su consulta, aunque no 
como corpus alineado, en AntConc). En lo que respecta a su división por años, es la que se puede ver en la 
Figura 8, donde se puede apreciar que los años de origen de gran parte de los textos son 2010 y 2011. En otro 
orden de cosas, bajo el elemento “Otros” se han incluido textos de los que no sabe con certeza su año, si bien 
están vigentes en la actualidad (por ejemplo, por concordar el precio de la entrada al museo con el precio en vigor; 
2757 palabras), se tiene constancia de que son posteriores a 2004 (5813 palabras) o aparecen en una página cuyo 
dato del año se ha extraído del copyright (2016; 5183 palabras). En cuanto al último año del que hay datos, 2016, 









Otros	  1999	  2002	   2004	   2006	   2008	   2009	  2010	   2011	  2012	   2013	  2014	   2015	   2016	  
Figura 8. Número de palabras del subcorpus musa16en, distribuido según año.
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4. CONCLUSIONES
Los corpus de textos paralelos y alineados son herramientas de gran valor y utilidad potencial para la 
investigación y la enseñanza y práctica profesional de la traducción, entre muchas aplicaciones. El recurso al 
corpus paralelo, aunque incentivado en estudios e investigaciones, sigue teniendo el inconveniente de que su 
disponibilidad es escasa, por lo que en ocasiones el investigador tendrá que aventurarse a diseñar, alinear y 
compilar su propio corpus paralelo alineado. Esas son las premisas que han motivado la compilación del presente 
corpus, ya que, para el estudio de textos museísticos y sus traducciones, no hay disponibles corpus de textos 
en el momento actual. La futura explotación del corpus que se presenta aquí se pretende que pueda servir de 
base para trabajos descriptivos de diversa índole, tales como control de calidad de traducciones, estudio de la 
traducción de unidades fraseológicas o análisis de las variedades diatópicas del español que se emplean en los 
textos de museos de Nueva York traducidos a la lengua española.
En lo concerniente a la creación de un corpus de este tipo, son tres las dificultades metodológicas a las que 
será necesario enfrentarse: en primer lugar, la localización de los textos precisa de un esfuerzo adicional por parte 
de quien compile el corpus; en segundo, la alineación los textos y sus traducciones es un proceso laborioso y 
arduo. En tercer lugar, y no por ello menos importante, el software de que se dispone en la actualidad no viene 
desprovisto de inconvenientes, ya que no satisface todas las necesidades que se precisa para la compilación con 
éxito de un corpus paralelo. Esto último viene motivado, además, por el hecho de que a veces el software al que 
se ha de recurrir no es específico para esta tarea.
El corpus sobre el que versa este trabajo, musa16, se compone de textos de museos y centros de arte de la 
ciudad de Nueva York, escritos originariamente en inglés y traducidos al español y publicados entre 1999 y 2016. 
Para su compilación, y siguiendo metodologías de otros trabajos previos, se han establecido las siguientes fases: 
1) selección de fuentes y localización de los textos, que ha permitido acotar una base textual no excesivamente 
extensa, pero sí exhaustiva; 2) normalización gráfica y almacenamiento de los registros, fase de gran laboriosidad, 
imprescindible para el éxito de la tercera fase; 3) alineación, la fase más complicada por la dificultad que ha 
supuesto localizar una herramienta para la alineación que diera resultados satisfactorios; y 4) compilación y 
gestión del corpus, fase en la que han surgido obstáculos conllevados por el uso combinado de SDL Trados 
Studio y Sketch Engine.
A lo largo del apartado tercero de este trabajo, que compone su parte central, se registran herramientas de 
gran utilidad para la extracción del texto (DownThemAll, Greenshot, HTMLMerge, Microsoft OneNote, Remove 
Duplicate Lines), así como otras específicas para la compilación y gestión de concordancias (AntConc, Sketch 
Engine) y otras ideadas en realidad para la traducción asistida por ordenador (ABBYY Aligner 2.0, SDL Trados 
Studio, Xbench). Como se planteaba al principio de este trabajo, se pretendía dar con herramientas y métodos que 
facilitaran la compilación de un corpus paralelo y alineado y que solventaran sus principales escollos. Según se 
ha podido ver, siguen existiendo algunas complicaciones no resueltas aún, siendo la más significativa la pérdida 
de texto repetido a la hora de compilar el corpus paralelo. La introducción de mejoras en el software (sobre todo, 
gestión de repeticiones en SLD Trados Studio y en Xbench, así como posibilidad de carga de más de un archivo 
en Sketch Engine) supondría una compilación y una gestión mucho más sencillas y exhaustivas de un elemento, 
el corpus alineado, crucial para la práctica profesional e investigadora de la traducción y de las lenguas aplicadas.
Al principio del artículo se hizo hincapié en un dato relativo a esta revista: un alto número de las contribuciones 
habidas hasta la fecha, 38, se basan en corpus y lingüística de corpus. Un análisis detallado muestra lo siguiente: 
de las 38 contribuciones, solo 1 aborda de forma específica cuestiones metodológicas de compilación y consulta 
de corpus (Sánchez Ramos, 2017), y 3 utilizan el corpus paralelo como elemento de estudio (Rioja, 2010; Argüelles 
Álvarez y Muñoz Muñoz, 2012; Hui-Chuan y Hsueh, 2012), mientras que ninguna hace mención alguna a los 
corpus alineados o a la alineación. La metodología que se describe aquí tomando como base la aplicada para 
el corpus musa16 pretende ser una aportación a un campo tan fértil como la lingüística de corpus —aunque con 
terrenos aún por terminar de explorar— y se ofrece como ejemplo que pueda servir de orientación a quienes se 
aventuren en la laboriosa tarea, pero gratificante al final, de diseñar, alinear y compilar un corpus de este tipo.
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